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INTRODUCCIÓN 
No es infrecuente ,afirmar que la autoridad eclesiástica. para cumplir 
adecuadamente su misión pastoral. debe dejarse condicionar por aquellas 
* Director de la tesis: Prof. Dr. Amadeo DE FUENMA YOR CHAMP!N, Título: Las llamadas 
soluciones pastorales en relación con los civilmente divorciados, Fecha de defensa: 
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ciencias (como la sociología, «psicología de lo profundo», etc.) que 
explicarían más acabadamente las motivaciones y condicionamientos de la 
conducta humana, cuyo conocimiento es necesario para poder presentar 
con rigor las soluciones pastorales. Un exponente muy claro de este modo 
de pensar es el que, desde hace años, pretende encontrar soluciones 
pastorales para los católicos que, no habiendo mantenido el compromiso 
que contrajeron en el matrimonio canónico, han establecido una nueva 
unión para «rehacer su vida», y pretenden sin embargo ser admitidos a la 
Eucaristía y a la plena comunión sacramental. 
En la búsqueda de dichas soluciones se produce un fenómeno 
también muy común en las últimas décadas: proponer soluciones que 
contrastan abiertamente con la enseñanza tradicional de la Iglesia. Es bien 
conocida la praxis que ésta ha seguido a lo largo de los siglos en su 
oposición a la eventual ruptura del vínculo matrimonial y la subsiguiente 
imposibilidad de acceder a una nueva unión,con la exclusión de los 
sacramentos para quienes atentan contra el carácter indisoluble del matri-
monio. Sin embargo, y a pesar de ello, no faltan corrientes de pensa-
miento y de praxis eclesial que proponen -aunque sólo sea como 
«hipótesis de trabajós- que la Iglesia reconozca la posibilidad de un 
segundo «matrimonio sacramental», aun manteniendo en teoría y como 
ideal el principio de la indisolubilidad del vínculo matrimonial, 
1. LAS LLAMADAS SOLUCIONES PASTORALES 
A. Antecedentes. 
1. Propuesta de Mons. Zoghby 
La primera voz que se dejó oír con la pretensión de variar la doctrina 
de la indisolubilidad absoluta del matrimonio rato y consumado con-
sintiendo el eventual acceso a una nueva unión en la que los interesados 
puedan acceder a los sacramentos, la escuchamos en el aula conciliar 
LAS LLAMADAS SOLUCIONES PASTORALES 581 
misma el día 29 de septiembre de 1965 proveniente de Mons. Zoghby, 
vicario pastoral griego de los melquitas para Egipto l . 
Con tintes trágicos, plantea el problema -«mas angustioso que el de la 
limitación de los nacimientos»- del cónyuge, que sin ninguna culpa de su 
parte, es abandonado «en la flor de la edad» viéndose condenado a vivir 
solo y a guardar continencia absoluta por el resto de su vida. Ante estos 
casos -dice-, la Iglesia no puede dejar a estas jóvenes víctimas sin una 
respuesta adecuada; ella ha recibido de Cristo la autoridad suficiente para 
ofrecer a todos sus hijos los medios proporcionados a sus fuerzas, nece-
sarios para que, ayudados por la gracia divina, puedan alcanzar la 
salvación. No puede por tanto -sigue diciendo Mons. Zoghby- exigir la 
virtud heroica que presupone la prohibición de un nuevo matrimonio 
durante la vida del otro cónyuge, ya que la continencia perfecta no ha sido 
hecha para todos. «No puede parecer normal que la continencia perfecta, 
que es propia del estado de perfección, pueda imponerse obligatoriamente 
como castigo a un cónyuge inocente, porque el otro le haya traicionado»2. 
Por eso, argumenta el vicario patriarcal melquita, el joven o la joven que 
se habían casado porque no se sentían llamados a observar una conti-
nencia perpetua, se ven forzados muchas veces, para no convertirse en 
neurasténicos, a contraer una nueva unión ilegítima fuera de la Iglesia. 
I 
Para acudir en auxilio de estas graves situaciones, sugiere que sea 
adoptada por los católicos la praxis existente en la tradición de algunas 
iglesias orientales, de permitir al cónyuge inocente -injustamente abando-
nado- la posibilidad de contraer un nuevo matrimonio. Para apoyar su 
argumento, afirma que los mismos Padres de la Iglesia oriental, e inclu-
sive algunos de la occidental, -como San Ambrosio de Milán-, desde los 
primeros siglos han interpretado el inciso de San Mateo «nisi fomicationis 
causa», en favor del posible matrimonio del cónyuge inocente. «En este 
tiempo de ecumenismo y de diálogo -termina diciendo mons. Zoghby-
espero que la Iglesia católica pueda reconocer la tradición y la moral de la 
Iglesia de Oriente y que los teólogos puedan dedicarse al estudio de este 
problema, para proporcionar un remedio a la angustia de los esposos 
l. Cfr. FRESQUET, H.,11 diario del Concilio. Tutto il Concilio giorno per giorno, 
Milano 1967, pp. 871-873. 
2. [bid. p. 871. 
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inocentes definitivamente abandonados por su cónyuge y librarlos del 
grave peligro que amenaza su alma»3 . 
Esta intervención no tuvo mayor relevancia en las decisiones del 
Concilio, antes bien fue ocasión para proponer de nuevo la doctrina de la 
Iglesia tanto en Oriente como en Occidente; sin embargo, es expresión 
clara del ambiente de oposición que existía contra esta enseñanza fun-
damental4. 
2. La llamada solución de buena fe 
En el mismo ambiente de «misericordia» de la propuesta de 
Mons. Zoghby, se mueven las llamadas «soluciones pastorales». 
Muchos medios de difusión « ... son en general contrarios a la 
estabilidad de la familia. Podría decirse que en ellos el hogar típico es el 
constituido por una unión ilegítima sin hijos»5; suelen presentarse 
argumentos en los que los protagonistas son un hombre y una mujer con 
múltiples problemas en su matrimonio, que después de conseguir el 
divorcio, encuentran la felicidad en una unión ilegítima. Ante estos casos, 
los defensores de las «soluciones pastorales» afirman que no puede 
negarse a estas personas la posibilidad de reconciliarse con la Iglesia bajo 
la forma de una plena participación en la Eucaristía y en la vida 
sacramental. Se trataría «de salvar en casos muy definidos por ellegis-
lador, los restos de un matrimonio ya destruido ( ... ) los 'casi pietosi': 
casos lastimosos, dignos de piedad, que mueven a compasión»6. 
Las «soluciones pastorales» tienen su antecedente en un procedi-
miento nacido en la década de los 40, usado por los Tribunales de la dió-
cesis de Chicago para el tratamiento de causas matrimoniales de futuros 
conversos que habían contraído matrimonio varias veces y que no tenían 
3. Ibid. p.873. 
4. En una intervención que como hace notar LÓPEZ ALARCÓN, M., (El Divorcio en Italia, 
en «Ciclo de conferencias sobre Cuestiones Jurídicas de Actualídad .. , Murcia 1971, p. 16) 
puede considerarse oficial por haberse hecho a petición del mismo Pablo VI, el Cardo Journet 
hizo una extensa y documentada réplica a las afirmaciones de Mons. Zoghby, aclarando la 
«doctrina genuina del Evangelio sobre la indisolubilidad del matrimonio ... Para detalles 
sobre el particular y las posteriores precisaciones de Mons. Zoghby cfr. pp. 94-99 del texto 
de la tesis. Cfr. también H. FRESQUET, Il diario ... cit. pp.871-894. 
5 . SUHARD, CARO .. Dios, Iglesia y Sacerdocio, carta pastoral de 1947, Madrid 1953. 
6. Cfr. FUENMAYOR, A. DE, Slogans divorcistas, en «Nuestro Tiempo .. , n. 247 (1975). 
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solución canónica adecuada. Se argumentaba que con frecuencia era 
imposible reunir los datos o testimonios necesarios para llevar a cabo un 
proceso en forma que, por lo demás, requería un período muy prolongado 
de tiempo para llegar a una declaración formal de nulidad, lo cual «era 
entendido por los futuros conversos como indiferencia o frialdad de parte 
de la Iglesia para recibirlos como miembros suyos»7. 
En 1950 se publicó un comunicado con las normas para la aplicación 
de este procedimiento. Se distinguían tres casos: aquellos en los que 
existía buena fe en las dos partes (es decir, que no eran conscientes de 
violar la ley de Dios al establecer la presente unión y que la consideraban 
como verdadero matrimonio); en los que la buena fe existía sólo en una de 
las partes; y en los que existía mala fe en ambas. Este último, según decía 
el comunicado, era ordinariamente el caso de los católicos, o al menos el 
de un católico y otro no católico, que contrajeron el presente matrimonio 
estando unidos canónicamente con anterioridad. 
En síntesis la praxis que se proponía era la siguiente: 
a) Si alguna de las partes -o las dos- de una segunda o subsiguiente 
unión de no católicos, quería convertirse, el sacerdote debía hacer una 
investigación lo mas extensa posible acerca de la validez del o de los 
«matrimonios» previos. Si de dicha investigación nace la duda invencible 
acerca de la validez de la presente unión, deberá pasarse el caso al pro-
motor de justicia que decidirá si debe atacarla o no. Si decide no hacerlo, 
deberá dejarse a las partes en su buena fe respecto a la presente unión, 
pudiendo uno o ambos ingresar en la Iglesia Católica y usar del matri-
monio sin ninguna restricción. En el caso de que sólo una de las partes 
esté en buena fe, ambos podrán pasar al catolicismo, pero la que está en 
mala fe no podrá exigir el débito, limitándose a rendirlo. De cualquier 
modo, la solución dada debía ser estudiada o aprobada por el promotor de 
justicia y luego ratificada por el Ordinario. 
b) Si de la investigación hecha resulta que el matrimonio anterior es 
ciertamente válido (y por tanto ciertamente nulo el actual), si quieren entrar 
a formar parte de la Iglesia Católica, tendrán que separarse, a no ser que el 
sacerdote que trata el caso juzgue prudente proponer la solución 
7. CAREY, R. a., The good faith so/ution, en «The Jurist», XXIX (1969), pp. 428-438. 
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«tamquam frater et soror» para la presente unión o, en rarísimas ocasiones 
(no especifica cuáles) decida dejarlos en su buena fe8. 
c) Si el matrimonio anterior después de la investigación resulta como 
aparentemente inválido, se les debe aconsejar que lo ataquen. Pero, como 
por su condición de no católicos no podían iniciar ante el tribunal ecle-
siástico la acción de nulidad del primer matrimonio (que sólo era atacable 
por el promotor de justicia y únicamente cuando lo demandaba el bien 
públic09), podían ser recibidos en la Iglesia Católica adoptando automá-
ticamente la solución «tamquam frater et soror» mientras se obtenía la 
declaración de nulidad. 
d) En el caso donde existiese mala fe de ambas partes, se mantiene la 
postura que, aun en la duda insoluble acera de la validez del primer 
matrimonio, deberán separarse. La solución «tamquam frater et soror» 
deberá presentarse al promotor de justicia que, de considerarla necesaria, 
habrá de recabar el «nihil obstat» del Ordinario. 
Durante los años 60 siguió utilizándose este procedimiento con lige-
ros cambios accidentales. Consistían principalmente en que, si confluían 
la duda acerca de la validez del primer matrimonio (basada al menos en la 
deposición de dos testigos y las circunstancias favorables para indicar la 
invalidez); con la estabilidad del presente «matrimonio»; y con la segu-
ridad de que se había procedido de buena fe al establecer la presente 
unión, se expedía un decreto escrito de buena fe (<<written decree») a 
quienes se permitía permanecer en la segunda unión. 
Al principio, nunca se daba este decreto en los casos en que el primer 
matrimonio era ciertamente válido o cuando al menos una de las partes era 
católica en el momento de contraer el presente matrimonio. Sin embargo, 
como apuntábamos antes, en las normas de procedimiento oficiales de 
1950, se dejaba abierto un pequeño resquicio que fue usado para proponer 
que el párroco y no el Tribunal aplicara el procedimiento, con· tal que se 
ciñese a los límites propuestos para la concesión del decreto: buena fe, 
estabilidad y ausencia de escándalo. Se argumentaba que el procedimiento 
8 . Por este resquicio mas tarde se extenderá la posibilidad de que el párroco y ya no el 
Tribunal emplee este procedimiento. 
9 . Esta praxis fue superada. La Instrucción Provida Mater Ecclesia de la S.C. de Sacra· 
mentos de 15·VIII-1936. negaba el ius accusandi, en los procesos de nulidad. a los no 
católicos; en la respuesta de la C.P.I.V. del 8-1-73, AAS 65 (1973) 59, se les reconoció este 
derecho. 
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carecía de carácter jurídico, siendo mas bien una solución eminentemente 
moral (pastoral), que debía por tanto ser aplicado por cualquier sacerdote, 
sin necesidad de recurrir al Tribunal lO• 
Al [mal de su artículo, que pretende sólo «presentar a la consideración 
y a la discusión la praxis de los tribunales de la archidiócesis de 
Chicago» 11, Carey propone una serie de cuestiones para la posible 
extensión de las «soluciones de buena fe» a los casos en los que pueden 
encontrarse involucradas personas católicas: ¿por qué negar -se pregunta-
la buena fe del católico que contrae un segundo matrimonio con el con-
vencimiento de la invalidez del primero, pero que no puede ser probada 
canónicamente? Y, aunque reconoce mas difícil su aplicación en los casos 
donde el anterior matrimonio ha sido ciertamente válido, insiste:«¿no 
podría justificarse el empleo de estas soluciones en los católicos, a causa 
de la gravedad del daño producido a la sociedad, a los padres y a los hijos 
de esta nueva unión, si se obliga a la pareja a separarse antes de ser 
admitidos a los sacramentos?» 12. 
y a en 1966, Peters, Beemer y Van der Poel13 afirmaban que no había 
razones para no permitir la participación sacramental a aquellos que se 
encuentran implicados en un segundo matrimonio inválido. Consideran 
que tal circunstancia no siempre debe tomarse como una situación de 
pecado y, aunque éste hubiera existido al principio, demuestran su buena 
fe por la voluntad que tienen de llevar una vida cristiana y de cumplir sus 
obligaciones. Tampoco puede considerarse como concubinato a esta unión 
pues conviven con «afecto marital» y su intención es la de ser marido y 
mujer. Incluso puede llegar a existir -afirman- el deber de permanecer en 
el nuevo estado por las obligaciones contraídas con el nuevo cónyuge y la 
nueva familia. Además -concluyen- un estado pecaminoso en cierto 
grado, no debería excluir necesariamente de la comunión eclesial, pues 
nadie está sin mancha ni arruga. El escándalo tampoco representa 
dificultad para estos autores, pues puede obviarse mediante una 
conveniente catequesis al pueblo. 
10. CAREY, R. G., The goodlaith ... cit. p.434. 
11 . [bid. p. 428 . 
12 . [bid. p. 436. 
13. PETERS, B., BEEMER, T. , VAN DER POEL, Co-habitation in marital state 01 mind, en 
«The Homiletic and Pastoral Review» LXVI (1965-66), p. 566-568. 
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3. Intervención de la c.L.S.A. 
El antecedente más próximo de las «soluciones pastorales» lo 
encontramos en la campaña emprendida por la Sociedad Americana de 
Derecho Canónico (<<Canon Law Society of America»; C.L.S.A.). En su 
reunión anual celebrada en Boston durante el mes de septiembre de 1968, 
entre otras resoluciones se acordó «nombrar un comité especial 'ad hoc' 
con el fin de investigar las soluciones inmediatas de fuero interno para 
personas que se encuentran involucradas en casos matrimoniales canóni-
camente insolubles» 14. 
La argumentación para llevar a cabo la aplicación de estas soluciones 
la encontramos en la relación presentada a la sociedad por L. Orsy 
-presidente de dicho comité-, durante la convención de 196915• Alude al 
problema que representan las situaciones conflictivas producidas por la 
posible diferencia entr~ el conocimiento interno de la verdad y su 
manifestación externa, que nace por la distinción que existe entre la 
relación personal con Dios -que es conocida sólo por El y el interesado- y 
las relaciones de éste con la comunidad, según es expresado por el juicio 
de la misma comunidad en ciertas instituciones y procedimientos legales. 
De este modo -afirma- pueden producirse casos en los que uno puede 
estar verdaderamente casado ante Dios y sin embargo no estarlo ante la 
ley, o bien, no estar casado ante Dios y sin embargo vivir en una unión de 
acuerdo con la ley. El cometido del Derecho será pues. construir un 
sistema legal que reduzca al mínimo en número e intensidad estos 
conflictos; mientras que el moralista deberá enseñar qué es lo que una 
persona ha de hacer cuando se encuentre en una situación en la cual el 
sistema legal no ha conseguido armonizar los dos aspectos. Ha de 
aceptarse -dice- que no existe sistema legal que consiga esta perfecta 
armonía y precisamente esta imperfección hace nacer a favor de quien se 
encuentra en una situación conflictiva tal el derecho a ser ayudado. 
Reconoce Orsy que la solución legal que pretenden buscar para 
ayudar a estas personas tendrá siempre implicaciones morales, por lo cual 
el comité decidió obtener de los moralistas «a cross section of accepted 
14. Resolutions 01 the Canon Law Sociely 01 America, en «The Jurist» XXIX (1969), 
pp. 26-28, Resol. 10. 
15. L. ORsY,/ntolerable marriage silualions: conflict between external and internal 
lorum, en «The Jurisb., XXX (1970), pp. 1-14. 
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opinions and practices in the Church»16. Entre los consultados se 
encontraban los nombres de B. Haering (ya conocido entonces por el 
contraste de sus ideas sobre la moral matrimonial con el Magisterio), y de 
P. Huizing (que también había manifestado su alejamiento de la con-
cepción tradicional de indisolubilidad en un artículo del que nos ocupa-
remos después). 
Esta concepción queda bastante clara en las resoluciones de 1968 
citadas anteriormente. Después de manifestar su disconformidad por no 
haber sido invitados a formar parte de la Comisión para la Reforma del 
Código de Derecho Canónico, afirman que la Iglesia, como una institu-
ción que debe responder a los signos de los tiempos, debe fundamentar su 
actividad legislativa en la gente misma, en sus pensamientos, sus deseos y 
aspiraciones que -según afirma la resolución- son mas adecuadamente 
expresados por los sociólogos, psicólogos, teólogos y filósofos contem-
poráneosl7. 
En sus conclusiones, el comité propone en estos casos de matrimo-
nios canónicamente insolubles: 
- Si el matrimonio anterior a la presente unión, según la conciencia 
de las partes, había sido inválido, el sacerdote -que tiene el pleno derecho 
para hacerlo-, ha de aconsejar a las partes a seguir su conciencia bien 
formada y a participar en los sacramentos. En cada diócesis existiría una 
comisión pastoral -que no debería tener jurisdicción y cuyas decisiones no 
tendrían estricto efecto legal- para ayudar a las partes a formar sus con-
ciencias. Los Tribunales por su parte aceptarán como prueba el juramento 
de las partes acerca de la validez o no que según su conciencia ha tenido el 
primer matrimonio. 
- En caso de que el primer matrimonio sea válido y no pueda ser 
puesta en duda su validez, apoyado sólo en los trabajos de los teólogos 
consultados, el comité concluye que no hay acuerdo unánime sobre la 
indisolubilidad y permanencia del matrimonio sacramental consumado y 
que esta cuestión requiere una cuidadosa y prolongada investigación. Por 
eso, considera que la situación «no está madura» para una solución legal; 
por lo tanto, mientras la cuestión teórica no se resuelva, deberá ser inten-
sificado el cuidado pastoral de aquellos que se encuentran necesitados de 
16. ¡bid. po 30 
17. Cfro Resolutions 000 cit., p. 260 
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ayuda. Recomienda finalmente que no se emprenda ninguna acción legal 
contra un sacerdote que en forma de consejo y en el fuero de la conciencia 
permitiese la recepción de la Eucaristía a una persona que viva en una 
situación marital irregularl8. 
B. Soluciones de fuero interno 
1. Propuesta de A. Kosnik 
En su artículo «The pastoral care of those involved in canonicaly 
invalid marriages» 19, A. Kosnik analiza los conflictos que suelen 
presentarse entre el fuero interno y el externo en muchas de estas uniones. 
Reconoceque el tratamiento que de ellas se haga, dependerá de la noción, 
extensión y fuerza vinculante que se dé a la indisolubilidad del matrimonio 
cristiano. El mismo Orsy acepta que Kosnik no ofrece ningún estudio en 
fuentes primarias ni en documentos, y sus observaciones son predomi-
nantemente de autores modernos2o, contrarios, por lo demás a la indiso-
lubilidad. Con el apoyo de las teorías recogidas de las diversas áreas que 
ha analizado, «es bastante claro que no hay unanimidad dentro de la 
Iglesia con respecto a la naturaleza exacta, extensión y obligación de la 
enseñanza de Cristo acerca del matrimonio y el divorcio» y que «existe 
una buena razón para creer que la indisolubilidad canónica, como está 
formulada en la ley eclesiástica, no es necesariamente idéntica a la 
indisolubilidad evangélica proclamada por las Escrituras»21. 
Más o menos en la misma línea, saca sus conclusiones en los 
diversos campos: que la evolución histórica le demuestra que la absoluta 
indisolubilidad no fue una práctica constante y uniforme en la Iglesia de 
Occidente; que las diferentes teorías que han existido para explicar la 
naturaleza del matrimonio cristiano demuestran la ausencia de un~ verda-
dera y adecuada teología del matrimonio; que una «sólida posición teoló-
gica» afirma que en el canon 7 de la sesión XXIV del Concilio de Trento 
18. Ibid p. 27. 
19. KOSNlK, A., The pastoral care of those in volved in canonicaly invalid marriages, en 
«Tbe Jurist>. XXX (1970), pp. 31-44. 
20. Cfr. ORSY, L., Intolerable marriage ... cit., p. 5. 
21. KOSNlK, A., The pastoral care ... cit., p. 38. 
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sobre el matrimonio, no se contiene una definición doctrinal sino una 
simple decisión disciplinar. 
Fundamentado en estas conclusiones, propone una serie de puntos 
para discernir si, en el fuero interno, una unión marital canónicamente 
inválida es un verdadero matrimonio: 
- Las partes deberán estar moralmente convencidas de que su unión, 
aunque canónicamente no sea reconocida, es realmente un verdadero 
matrimonio cristiano. 
- Si ha habido un matrimonio previo, debe haber suficiente evidencia 
para dar la certeza moral de su invalidez. Pero, de acuerdo con sus con-
clusiones, como la norma canónica no está en armonía con el desarrollo de 
nuestro conocimiento de la doctrina sobre en matrimonio, no sólo los 
impedimentos y causas de nulidad reconocidos por el Derecho canónico 
producirían la nulidad de ese primer matlimonio, sino que podría estable-
cerse también en los casos en que la legislación canónica es reconocida 
por los «expertos» como inadecuada. 
- Las dos partes deben ser suficientemente conscientes de las de-
mandas básicas de un matrimonio clistiano e intentar sinceramente llevar a 
cabo en sus vidas este ideal predicado por Cristo. 
- También ambas partes deben ser capaces de comprometerse con las 
responsabilidades de la vida matrimonial y percatarse de la dimensión 
social del matrimonio, manifestando respeto por las medidas que el fuero 
externo pone para salvaguardar y proteger el matrimonio. 
Si un matrimonio canónicamente inválido tiene las características 
enunciadas, afirma el autor, será responsabilidad del pastor dar prudente 
testimonio e impulso para la existencia y plena realización de los verdade-
ros valores cristianos que el mismo contiene22. 
Como de acuerdo con las entonces recientes directrices ecuménicas, 
sólo se prohíbe, según su personal interpretación, la participación en los 
sacramentos cuando falta la plena unidad en la fe sacramental23, piensa 
que podría admitirse que las pmtes de esta unión se acerquen a ellos, ya 
que lo que les falta es la conformidad con la disciplina canónica, no la 
unidad de fe requerida para la plena comunión con la Iglesia. Añade sin 
22. Cfr. Ibid., p. 39-40. 
23 . Cita al respecto el Directorio para la aplicaci6n de las decisiones del 11 Concilio 
Ecuménico Vaticano, relacionadas con Materia Ecuménica, 14 de mayo de 1967, n. 55. 
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embargo, que como muchos fieles identifican en la práctica la fe con la 
conformidad canónica en esta materia del matrimonio, la prudencia y la 
caridad dictan que los sacramentos sean administrados bajo tales condi-
ciones que no pueda crearse escándalo. Parte de la responsabilidad pas-
toral deberá ir encaminada -afirma- a profundizar entre los fieles la verda-
dera comprensión del matrimonio cristiano. 
2. «Destrucción» e «invalidez» subjetiva del primer vínculo, 
justificpntes de la buena fe 
Basados en estos dos supuestos -de destrucción o invalidez del 
matrimonio-, Farley y Reich24 pretenden formular una actitud pastoral, 
respecto a la vida sacramental de personas unidas en un segundo matri-
monio que no puede ser convalidado por la ley eclesiástica. 
Distinguen dos casos. El primero describe la situación de una persona 
que está convencida con irrefutable evidencia para su propia conciencia, 
que su primer matrimonio canónico fue inválido, pero que no puede 
demostrarlo en un proceso normal o, inclusive, que habiendo presentado 
la causa, ve que será fallada negativamente (quizá incluso por negligencia 
de uno de los jueces). Sabe, por otro lado, que el veredicto del Tribunal 
no es infalible sino que posee la humana falibilidad de toda sentencia 
jurídica. En la sentencia no se llega a declarar abiertamente -que haya 
existido el matrimonio anterior, sino simplemente que debe ser tratado 
como jurídicamente válido. En este caso -explican-, aunque la sentencia es 
absolutamente vinculante en el sentido de que no puede en ningún modo 
contraer un nuevo matrimonio válido para la Iglesia, el interesado que 
según su propia conciencia se considera libre de cualquier vínculo, como 
admite la legislación que defiende el principio de la indisolubilidad, decide 
contraer nuevas nupcias con la «única solución de emergencia» -como la 
llaman los autores- de la que puede disponer: es decir, el matrimonio civil. 
Para el Derecho Canónico este matrimonio será inválido, pero en su 
conciencia sabe que, al estar libre de cualquier vínculo, se considera 
cristianamente unido en matrimonio y por lo tanto, con un matrimonio 
24. FARLEY, L. C. y REICH, W. T., Toward «an inlllediale inlemal forum solulion» for 
deserving couples in canonicaly insoluble marriage cases, en «The Jurist» XXX (1970), 
pp. 45-74. 
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sacramental, único posible entre bautizados. Con esto concluyen que, 
como el juicio de su conciencia a este respecto puede ser correcto, el 
confesor puede, actuando cautelosamente dentro del estricto campo de la 
conciencia personal, permitir el encuentro sacramental con Cristo, mien-
tras se evite el escándalo. 
El segundo caso, es el de un primer matrimonio que ciertamente fue 
válido (consumado y sacramental), y que ha sido abandonado ya sea 
porque la unión moral de amor se destruyó definitivamente, o porque una 
parte -inocente- ha sido abandonada, etc. Dicen los autores que, aunque la 
segunda unión sea realm'Ynte inválida, se le debe admitir un valor real en el 
caso de tratarse de una pareja ejemplar (<<deserving couple»). Es decir, si 
la presente unión reúne las siguientes características: 
- ambos reconocen el error inherente al divorcio. 
- la parte divorciada se ha an·epentido humildemente y reconocido su 
culpa en esta materia. 
- se encuentran ligados por una unión estable y duradera, caracteri-
zada por un amor genuino que ante su conciencia y ante Dios consideran 
Un verdadero matrimonio, en el que pretenden guardarse fidelidad mutua. 
- se comportan cristianamente, siendo fieles entre sí, generosos en 
responder a los requerimientos de la intimidad conyugal. 
- se dedican fielmente al cuidado de sus hijos, a los que procuran dar 
una buena educación, que pretenden impartir en una atmósfera cristiana, 
por lo que se empeñan en algunas prácticas religiosas. 
- si desean, finalmente, participar con plenitud en la vida de la 
comunidad eclesiástica. 
Consideran dichos autores que esta unión, aunque haya nacido en el 
pecado y pueda haber peImanecido en él, por el perdón misericordioso de 
Dios que hace posible que el pecador pueda arrepentirse, puede llegar a 
tener un verdadero valor cristiano. Por eso, esta unión canónicamente 
inválida de una «pareja ejemplar», existe bajo el «signo del perdón». «El 
(Dios) nos ha amado desde el principio y no se ha arrepentido de su amor; 
no nos amó porque somos buenos o sólo cuando somos buenos, sino que 
nos ha amado y sigue amándonos en Jesucristo. Por eso, su perdón no es 
consecuencia del arrepentimiento del hombre, sino que 10 hace posible y 
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con él da la posibilidad de trascender las graves consecuencias del 
pecado»25. 
Con la radical relativización que se ha hecho de la segunda unión 
-piensan Farl~y y Reich- lo único que se consigue es perpetuar el pecado 
del divorcio. Sólo a la luz del perdón misericordioso de Cristo, .el original 
pecado del divorcio puede convertirse en una «felix culpa», cuando existe 
el arrepentimiento. Ese estado original de pecado, puede llegar a ser 
bueno, santo y salvífico, ya que mueve a la acción de gracias por la 
redención. 
La existencia de este arrepentimiento podrá discernirse por algunos 
signos que, para los autores, son los siguientes: en primer lugar, la parte 
divorciada debe continuar honrando hasta donde sea posible los requeri-
mientos del primer matrimonio (proporcionando el necesario sustento a 
los hijos de su primera unión, visitándoles y siendo para ellos tan padre 
como lo permitan las circunstancias, etc.); en segundo lugar, que la otra 
parte de la segunda unión, acepte humildemente su responsabilidad en 
estas materias; y, por último, que la trágica experiencia del primer ffi;ltri-
monio se haya convertido en una «experiencia reveladora» y que en 
adelante la nueva pareja practique lo que en ella ha aprendido. De este 
modo -afirman-, el segundo matrimonio será la encarnación concreta del 
«propósito de enmienda». 
Consideran además, que no puede privarse de los sacramentos a estas 
parejas por el simple hecho de que en la terminología eclesiástica se siga 
aplicando el calificativo de concubinato a un matrimonio canónicamente 
inválido, pero que puede ser descrito como cohabitación con disposición 
marital (<<cohabitación with marital disposition»), como es el caso de las 
«parejas ejemplares» en las cuales -pretenden deducir- puede encontrarse 
un buen valor moral. 
Existiendo el perdón de Dios, fundado en el arrepentimiento del 
pecado inherente al divorcio y no existiendo -como han pretendido 
demostrar- un estado de verdadero concubinato que le lleve a vivir en 
constante pecado mortal, intentan probar -basándose en la teoría sacra-
mentaria de Schillebeeckx26- que estas «parejas ejemplares» unidas en un 
matrimonio canónicamente inválido, constituyen un signo de cristiandad 
25. [bid., p. 53. 
26. Cfr. [bid., p. 62, nota 26. 
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viva (dignidad eclesiástica) que manifiesta suficientemente la buena 
disposición necesaria para la reconciliación sacramental del pecador 
exigida por la tradición católica convencional, como ellos la califican. 
3. Posición de B. Haering 
También Haering27 ha recomendado las soluciones de fuero interno, 
tanto en el caso de que el primer matrimonio haya sido inválido pero sin 
posibilidad de probarlo en el fuero externo, como en el caso de que el 
primer matrimonio -aunque válido-, de hecho haya sido roto por el 
divorcio.Veamos las principales ideas de este autor al respecto. 
Aquellos que están en buena fe y quieren adecuarse a la voluntad de 
Dios, tienen el derecho de ser admitidos a una plena comunión eclesiás-
tica. Por tanto, en cada caso deberá examinarse la buena fe de las partes 
que intervienen en la segunda unión. Para reconocer esta buena fe, 
deberán manifestar signos de aITepentimiento, llevar una vida de oración, 
de amor al prójimo, etc. En algunos casos estos signos deberán ser más 
fuertes que en otros, pero si estos signos existen no debe ser negada la 
comunión. 
Si no se encuentran en buena fe, se debe hacer el esfuerzo de 
conseguir que lleguen a ella; además, debe apartarse lo mas posible el 
peligro de escándalo, ya sea aconsejando a los interesados que fijen su 
residencia en otro lugar donde no se conozca su situación, o a través de 
una adecuada catequesis de la comunidad. 
Si se consiguen estos dos requisitos de buena fe y de ausencia de 
escándalo, una persona podrá ser admitida a la comunión eucarística en 
los dos casos: tanto en el caso en que la primera unión haya sido inválida 
desde el principio pero que no puede obtenerse la nulidad en el fuero 
externo, como en el caso de que el primer matrimonio válido haya sido 
roto por el divorcio, después del cual se ha contraído la presente unión. 
27. HAERING, B.,lnternal forulII solutions to insoluble marriage cases, en «The Jurist» 
XXX (1970), pp. 21·30. 
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C. Pretensión de un nuevo matrimonio para los divorciados 
1. Fundamento teórico de esta praxis 
Al proponer las soluciones pastorales que acabamos de describir, 
algunos de sus defensores afirman que, en principio, no pretenden poner 
en duda la indisolubilidad; ésta, reconocen, es una nota que debe acom-
pañar a todo matrimonio y que adquiere una especial firmeza en el caso"del 
matrimonio sacramental consumado. Sin embargo, se pretende vaciar de 
su contenido las formulaciones tradicionales. 
En la base de las teorías (principalmente aquellas que pretenden 
solucionar el caso de las personas que, existiendo un matrimonio anterior 
innegablemente válido, se encuentran viviendo actualmente en una unión 
ilícita y por tanto, privados de los sacramentos), se encuentra la idea de 
que la doctrina cristiana de la indisolubilidad no representa para los cató-
licos una ley ni un mandamiento de los que se pueda deducir inme-
diatamente una reglamentación valedera para todos los tiempos, sino un 
ideal -moralmente obligatorio si se quiere- que la Iglesia debe defender y 
hacia el cual el cristiano debe tender. 
Esta teoría ha sido formulada por P. Huizing28, en un trabajo que 
pretende revisar el valor de la norma en que se apoya el principio de la 
indisolubilidad del matrimonio rato y consumado: la indisolubilidad no 
sería un precepto jmidico, «no puede aplicarse como una ley en todos los 
casos, sino como un ideal (ético) que debe expresarse en la proclama-
ción ... »29. «El mauimonio es indisoluble, pero es disuelto continuamente 
por obra del pecado, la ignorancia, la pasión, el egoísmo, la falta de fe y la 
falta de amor»30. Recogiendo la tradición ortodoxa a la que se refería 
Mons. Zoghby en su intervención en el aula conciliar31 , afirma que se 
puede conjugar la indisolubilidad (ideal ético) con la disolución del 
matrimonio (experiencia existencial), que es producida por los cónyuges 
cuando su comportamiento no es conforme con aquel ideal ético. Los 
28. Cfr. HmZING, P., Indisolubilidad matrimonial y regulaciones de la Iglesia, en 
~Concilium» XXXVIII (1968), pp. 199·212. 
29. Ibid., p. 202. 
30. ¡bid., p. 204. 
31. Cfr. I.A.!. 
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esposos rompen el matrimonio y la Iglesia (oriental Ortodoxa) así lo 
reconoce, aunque éste sea indisoluble. 
Con este razonamiento deduce que, puesto que no hay mandato 
externo, la «indisolubilidad evangélica se apoya en los mismos esposos», 
y en consecuencia «en la medida en que esos esposos, bautizados o no, 
estén dispuestos a mantener el vínculo que los une, ninguna autoridad, ni 
siquiera la de la Iglesia, tiene competencia alguna para romperlo; la 
autoridad solamente tiene potestad para 'disolver' un vínculo, cuando los 
esposos lo han quebrantado ya»32. 
Es evidente que esta conclusión se opone plenamente a la legislación 
canónica sobre la indisolubilidad y al concepto cristiano mismo de esta 
propiedad, pero Huizing considera que la legislación canónica vigente 
sobre este tema no es coherente con la comprensión actual de la doctrina 
del matrimonio. Esta apreciación, muy corriente por otro lado entre los 
representantes de estas corrientes, se encuentra como telón de fondo en 
los trabajos de quienes buscan en la pastoral la solución a uniones ilícitas, 
nacidas después de una clara transgresión a la ley divina de la 
indisolubilidad. 
Otro pilar de estas doctrinas es el nuevo significado que da Berhard33 
a la consumación del matrimonio que, es bien sabido, en el caso de los 
bautizados da especial firmeza a la indisolubilidad (indisolubilidad 
extrínseca)~ Según este autor, el amor sería el fundamento subjetivo del 
matrimonio, el cual sólo se consumalÍa (y por tanto alcanzalÍa plenamente 
su realidad sacramental que le hace absolutamente indisoluble), cuando los 
esposos hubieran llevado el amor conyugal a un cierto acabamiento o 
perfección humana y cristiana, cuando hubieran constituido una profunda 
comunidad de vida y amor, donde realicen íntegramente ese don mutuo 
que significa el matrimonio. 
32. HUIZING, P., Indisolubilidad ... cit., p.21O. 
33. BERNHARD, J., A propos de l'indissolubilité du mariage chrétien (memorial du 
cinquentenaire de la Faculté de Théologie Catholique 1919-1969), l/. en «Revue des Sciences 
Religeuses», I-II (1970), pp. 49-62. 
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2. El «matrimonio religioso» para los divorciados 
Partiendo de estas interpretaciones radicalmente opuestas a la con-
cepción tradicional del matrimonio, dificilmente podía evitarse llegar a 
soluciones totalmente opuestas a la disciplina de la Iglesia. Se ha pre-
tendido incluso «orientar» la actitud que debe seguir el sacerdote para 
acompañar y alentar en su intento, a dos personas que habiendo estado 
(una o las dos) previamente unidas por un verdadero vínculo. matrimonial 
insoluble, quieren contraer un segundo matrimonio.Pretenc,len que esa 
segunda unión puede ser «regularizada» ante los ojos de la Iglesia, 
partiendo de que -según ellos- no hay dificultad en aceptarles a los 
sacramentos si están en buena fe; en todo caso -como aconseja Haering.,. 
se les hace llegar a esa buena fe, que muchas veces estos autores reducen 
a la disposición de aceptar las obligaciones de su nuevo estado. 
En algunos casos se reconoce que es impensable un segundo 
matrimonio «con los honores de la Iglesia»34. Sin embargo, la comunidad 
podría en casos debidamente catalogados, «sufrir» a ese miembro queha 
decidido casarse y aceptar al que, arrepentido, quiere volver a participar en 
la Mesa Eucarística, poniendo ambos (la comunidad cristiana y el 
interesado) su confianza en Dios. En la misma línea, . Kl. Reinhardt35 
afirma que la difícil situación pastoral de las personas invoh,lcradas en este 
tipo de unión, no tiene otra salida que la de conceder a este segundo 
matrimonio un lugar en la Iglesia, aunque no se le concedería el mismo 
rango, pues estaría alIado del primero pero pordebajo de él. Esto supone 
-afirma este autor- que «no todo matrimonio entre bautizados es nece-
sariamente sacramental en el sentido pleno dG la palabra)~ y que «dentro de 
la Iglesia existe una sacramentalidad gradual del matrimonio». 
Catoir36 y Coyle y Boner37 reconocen que el sacerdote no puede 
presidir este segundo matrimonio como representante oficial de la Iglesia, 
pero sugieren que se celebre una ceremonia privada, por considerar que 
34. Cfr. BREUNING, W., Diseussions sur le divoree en Allemagne, en «Recherches de 
Science Religeuse», LXI (1973), p. 574. 
35. RElNHARDT, KL., Sakralllentalitat und unauflosliehkeit der Ehe in dogmatseher Sicht 
en «Ehe-Sakrament in der Kirche des Herrn», p. 108, cít. B. BREUNING, ibid. 
36. CATOIR, J. T., When Courts don't work, en «America» CXXV (1971), pp. 254-257. 
37 . COYLE, A. y BONER, D., The Chureh under tension: practieal life and law in the 
ehanging Chureh, New York 1972. p. 91. 
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carece de la competencia y jurisdicción para celebrar un «matrimonio 
canónico oficial». Coyle y Boner proponen igualmente una ceremonia 
privada con Eucaristía, en la que los esposos den su mutuo consenti-
miento, a condición de que a esta ceremonia haya precedido la celebración 
de un matrimonio civil. 
P. de Locht, en la obra colectiva «L'Eglise et l'echec de l'amour 
humaine»38, junto con la propuesta de que se autorice, con ciertas 
condiciones, la recepción de los sacramentos de la Penitencia y de la 
Eucaristía a los divorciados, sugiere «como hipótesis de trabajo» la 
cuestión de un posible segundo matrimonio sacramental (<<remariage 
sacramentel»), que también es propuesto por Simon en las conclusiones 
de su trabajo sobre le divorcio en Francia39. 
En un artículo donde describe la praxis pastoral que personalmente 
sigue respecto al papel del sacerdote ante el segundo matrimonio de 
personas divorciadas, Curran40 distingue también dos situaciones en las 
que aplica las «soluciones pastorales»: la primera es el caso de un primer 
matrimonio inválido en el fuero interno pero cuya invalidez no puede 
probarse canónicamente. Afirma Curran que en la situación actual, en 
estos casos el sacerdote no puede ser testigo oficial de un segundo 
matrimonio ante la · Iglesia, pues esto significaría el reconocimiento de la 
validez, en el fuero externo, de estas segundas nupcias. Por tanto, lo que 
él hace en la práctica es que, habiendo explicado esto a la pareja, les 
propone una celebración «muy restringida» y totalmente privada, en la que 
incluye la administración de la Eucaristía y la expresión del mutuo 
consentimiento. Dice tener «en conciencia» la convicción personal de que 
esta nueva unión constituye un verdadero matrimonio a los ojos de Dios. 
El segundo caso, se da cuando el · primer matrimonio es ciertamente 
válido, pero ha sido destruido definitivamente. Basado en la convicción 
que tiene este autor de que la Iglesia católica debe modificar su enseñanza 
y su práctica acerca del divorcio, aceptándolo -junto con las segundas 
nupcias- como realidades eventuales en nuestro mundo de hoy; y 
38. P. DE LOClIT, el al., L'Eglise el ¡'cchec de ¡'amour humaine: cit. SIMON, R., Questions 
débattues en France au sujet du divorce, en «Recherches de Science Religeuse» LXI (1973), 
p.527. 
39. R. SIMON, Qucstions ... cit., p. 534. 
40. CH. CURRAN, Divorce. Doctrine et pratique catholiques aux États Unis, en «Recher-
ches de Science Réligieuse» LXI (1973), p. 601. 
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reconocer que se pueden presentar sin culpa personal de los interesados, 
sostiene que los católicos pueden volver a casarse y que los sacerdotes 
pueden aconsejarlo en el caso de que acepten que la Iglesia debería 
cambiar su doctrina sobre la indisolubilidad, proponiéndola como una 
meta o un ideal no siempre alcanzable. En la práctica, él realiza en tales 
casos una «pequeña celebración eucarística» con intercambio de promesas 
matrimoniales después de la ceremonia civil41 • 
Aun cuando el sacerdote que atiende el caso no admita que la Iglesia 
debería cambiar su doctrina en este punto, afirma Curran que no es 
imposible probar que un católico puede contraer un nuevo matrimonio con 
buena conciencia. Reconoce al principio de su argumentaci6n que habrá 
de excluirse la buena fe de esta pareja puesto que reconocen la existencia 
de un verdadero vínculo matrimonial anterior, pero afirma que el perd6n 
de Dios y a la asunción de las obligaciones de cada parte respecto a la otra 
y respecto a la nueva familia, justificaría el nuevo matrimonio del cual 
-dice- la Iglesia no puede desentenderse. 
Al final del artículo reconoce que estas actitudes están contra de la 
«enseñanza oficial» de la Iglesia Católica, sin embargo piensa que el pro-
pio bien de la misma exige la paulatina adecuación de su enseñanza te6rica 
con la práctica y vida actual, respecto de las que a veces se encuentra 
retrasada. 
11. INTERVENCIONES DEL MAGISTERIO DE LA IGLESIA 
A lo largo de los siglos, la praxis de la Iglesia acerca de los divor-
ciados vueltos a casar ha sido el freno que ha mantenido la ley de la indi-
solubilidad, condici6n indispensable para que el instituto del matrimonio 
consiga su finalidad42• Sin embargo, nunca han faltado quienes pretenden 
ignorar que muchas veces -según la constante enseñanza del Maestro- la 
vida auténticamente cristiana exige esfuerzo, renuncia y lucha contra los 
malos deseos que el pecado introdujo en la naturaleza humana. Según esta 
perspectiva, el Derecho Canónico vigente parece a los que así opinan 
41. [bid. p. 620. 
42. Cfr. GIBELINI, R., Il matrimonio nella legge naturale, en «Enciclopedia del 
matrimonio», Brescia, 1960, pp. 102-103. 
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inadecuado para resolver estos problemas, que -afilman- son realidades de 
nuestro mundo actual que pueden presentarse sin culpa personal de los 
interesados que, por lo tanto, han de ser tratados pastoralmente y no por 
las rígidas estructuras del Derecho que muchas veces sólo producen 
conflictos entre el fuero externo y el de la conciencia. 
La Iglesia ha respondido siempre que pelmanece firme e inviolable la 
ley de la indisolubilidad (Mt. 19, 6), ley que no pueden anular ni los 
decretos de los hombres, ni la voluntad particular de un legislador43. 
«Oportet et haereses esse, ut et qui probati sunt, manifesti fiant in 
vobis»44. El mal que evidentemente siempre lleva consigo el error, puede 
ser «útil a los verdaderos católicos que son miem bros de Cristo, usando 
Dios bien de los malos y cooperando todo al bien de los que le aman»45. 
«Hay muchos puntos tocantes a la fe católica que, al ser puestos sobre el 
tapete por la astuta inquietud de los herejes, para poder hacerles frente, 
son considerados con mas detenimiento, entendidos con más claridad y 
predicados con más insistencia. Y así, la cuestión suscitada por el adver-
sario brinda la ocasión para aprender»46. Las «llamadas soluciones pas-
torales», han dado lugar a que el Magisterio de la Iglesia reafilme una vez 
más la doctrina y la praxis que siempre ha sostenido respecto a la 
indisolubilidad absoluta del vínculo matrimonial. 
A. Carta de la S.e. para la Doctrina de la Fe a los obispos 
1. Antecedentes 
Como hemos visto, las «soluciones pastorales» empezaron a aplicarse 
para los católicos que se encontraban en situaciones matrimoniales 
irregulares, por la adaptación de un procedimiento creado en la diócesis de 
Chicago en el cual se reducían las fOlmalidades previstas para la aplicación 
del llamado privilegio paulin047. 
43 . Cfr. Pío XI, Ene.Casti Connubii, (AAS 22 (1930). pp. 539·592). 
44. ICor 11, 9. 
45. AGUSTIN SAN, lA Ciudad de Dios XVIII, 51,2, en «Obras de San Agustín», t. XVI· 
XVII. Madrid 1958, p. 134l. 
46 . [bid. XVI, 2, 1; p. 1087. 
47 . Cfr.I.A.3. 
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En junio de 1972, el Obispo de la diócesis de Baton Rouge 
(Louisiana), Mons. Robert Tracy, publicó una carta pastoral en la que se 
exponía el procedimiento a emplear en la solución de los casos de 
personas católicas divorciadas que, al margen de su primer matrimonio, 
habían establecido (<<en buena conciencia») una nueva unión y deseaban 
poder acercarse a los sacramentos48• El procedimiento consistía en la 
expedición, por parte de la cancillería, de un certificado de buena con-
ciencia a las parejas que cumplieran ciertos requisitos, que son prácti-
camente los mismos pedidos en la diócesis de Chicago para el procedi-
miento usado en ese lugar. 
La aplicación de estas soluciones continuó difundiéndose por las 
distintas diócesis de Estados Unidos, favorecidas por la doctrina que 
promovió la «Canon Law Society of America». Por ello, en agosto del 
mismo año 1972, el cardenal Jan Krol, Obispo de Philadelphia, en su 
carácter de presidente de la Asamblea Nacional de Obispos Católicos, 
publicó una declaración oficial en la que se refería directamente a este 
tema49. Se notificaba que la cuestión de los divorciados estaba siendo 
estudiada por la Santa Sede y por tanto, las diócesis no debían introducir 
procedimientos patticulares contrarios a la disciplina ordinaria, mientras la 
cuestión no fuera zanjada definitivamente por la Iglesia Universal. Que la 
cuestión esté en estudio -añadía el Cardenal- no quiere decir que se vaya a 
producir un cambio. 
2. Urge la observancia de la disciplina de la Iglesia 
El 11 de abril de 1973, la Sagrada Congregación para la Doctrina de 
la Fe, publica el resultado del estudio realizado en carta dirigida a los 
Obispos50. Deja claramente sentado que la doctrina respecto a la indisolu-
bilidad del matrimonio y la praxis siempre seguida con aquellos' que viven 
e unión irregular, permanecía inmutada51 y exhortaba a todos los Obispos 
48 . Cfr. «Catholic Mind» LXX (1972) pp. 5-7; cit. CURRAN. Divorce •... cit.. p. 604. 
49. A propos de l'admission des divorces remaries aux sacraments. en «La 
Documentation Catholique» LXIX (1972). p. 847. 
50. Fidelidad a la indisolubilidad del Matrimonio. en «Ecclesia» 11 (1973). p.845; cfr. 
«La Documentation Catholique» LXX (1973). p. 707. 
51. Es bien sabido que esta praxis consiste en que. si el primer matrimonio ha sido 
válido y viven los cónyuges. no es posible legitimar una segunda unión; y si esta se 
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«a vigilar diligentemente para que todos aquellos a quienes se les ha 
confiado el oficio de enseñar la religión en los colegios e institutos, o de 
actuaren los tribunales eclesiásticos, permanezcan fieles a la doctrina de la 
Iglesia sobre la indisolubilidad del matrimonio y la apliquen prácticamente 
en los tribunales eclesiásticos». 
En este documento, después de reivindicar el derecho y deber que 
corresponden a esa Sagrada Congregación de «proponer la doctrina de la 
fe y las costumbres en todo el orbe católico», manifiesta su inquietud ante 
las «nuevas opiniones» que «niegan o tratan de poner en duda la doctrina 
acerca de la indisolubilidad del matrimonio propuesta constantemente por 
el Magisterio de la Iglesia». ' 
Hablando directamente del tema que nos ocupa, se refiere a los moti-
vos pastorales que en algunas partes se toman como argumento «para 
justificar los abusos contra la disciplina vigente, de no admitir a los sacra-
mentos a aquellos que viven en unión irregular» y, al final del documento, 
reafirma categóricamente que respecto a esta cuestión, los Ordinarios del 
lugar deben «urgir la observancia de la disciplina de la Iglesia» acerca de 
la cual había quedado ya claramente establecido al plincipio de la carta, 
que consistía en la exclusión de los sacramentos a estas personas. 
Es también importante subrayar que al considerar un abuso la 
introducc~ón de la praxis que facilita la recepción dejos sacramentos a las 
personas divorciadas que se han vuelto a casar, la Sagrada Congregación 
no se ap~rta en absoluto de la misericordia y solicitud maternal que la 
Iglesia tiene para con todos sus hijos; entre los cuales -a pesar de todo-, se 
encuentr~n también los que no han querido seguir el camino que Ella les 
marca. En efecto, en la exhortación del dicasterio romano, también se 
reflejaba esta solicitud al recomendar a los Obispos que procuren que «los 
pastores de almas traten con especial solicitud a los que viven en unión 
irregular, utilizando en la solución de tales casos, además de los medios 
establece, resulta evidentemente ilícita la unión marital entre esas personas, pues constituye 
un pecado de adulterio. Para que un católico que vive en esa situación pueda recibir la 
absolución sacramental, es preciso que tenga el propósito de no volver a cometer ese pecado, 
lo que exige normalmente el abandono de la vida en común. Cuando la separación no es 
posible -por la presencia de hijos necesitados de ayuda, por ejemplo-, podrá .recibir la 
absolución, siempre que esto no sea motivo de escándalo y se pongan los medios para evitar 
las ocasiones próximas de reincidir en el adulterio, si tiene el propósito de vivir la absti-
nencia total de los actos propios sólo de los esposos. 
602 JORGE ENRIQUE BARRERA LóPEZ 
normales del derecho, la práctica aprobada por la Iglesia para el fuero 
interno»52. . 
En diversos sitios, los defensores de las llamadas «soluciones pasto-
rales» quisieron interpretar estas últimas palabras como una aprobación de 
parte de la Santa Sede a estos procedimientos; inmediatamente hubo, sin 
embargo, reacción de la autoridad eclesiástica. En el boletín de la diócesis 
de Lyon, en el número que se publicaba la referida carta, aparecía una nota 
explicativa en la que se clarificaban los términos. Se decía que, por 
medios normales del derecho puede entenderse: separación, volver al 
esposo o esposa legítimos o declaración de nulidad del primer matrimonio 
y que la práctica aprobada por la Iglesia para el fuero interno es vivir como 
hermano y hermana53. También en Estados Unidos, poco después de que 
algunos manifestaran su creencia acerca de que, al hablar de «la práctica 
aprobada por la Iglesia para el fuero interno» para solucionar los 
problemas pastorales de los divorciados vueltos a casar, la Santa Sede 
aprobaba las «soluciones pastorales», llegaron noticias de Roma aclarando 
que las soluciones de fuero interno sólo se aplicaban a los casos de 
convivencia «tamquam frater et soror»54 
Otro punto importante al que se refiere la carta de la s.e para la 
Doctrina de la Fe es la constatación que hace el dicasterio romano de la 
difusión de estas teorías, que no sólo se llevan a cabo en los escritos de 
libros y revistas católicos, sino que se enseñan en escuelas y seminarios e 
incluso, «empiezan a insinuarse en talo cual diócesis en la práctica de los 
tribunales eclesiásticos». Es clara la referencia de este pasaje a los 
procedimientos que venían siendo usados en diversas diócesis de los 
Estados Unidos para permitir el acceso a los sacramentos a los que «de 
buena fe» se encontraban en situación irregular. 
52. "Cfr. la traducción hecha por "La Documentation Catholique». 
53 . "Certains attend sans doute quelques explications. Par moyens normaux, on peut 
entendre separation. reprise de I'époux ou de I'épouse légitime. déclaration de nullité du 
'primermarie'; la pratique appropuvée de I'Eglise au for interne, c'est la vie 'comme frere et 
soeur'», "La Documentation Catholique», LXX (1973) p. 707. 
54. Cfr. "National Catholic News Service», 19-VI-1973, pp. 24-25. cit. CURRAN, Ch., 
Divorce ...• p. 605, nota 67. 
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B. Carta del Tribunal de la Signatura Apostólica al Cardenal Alfrink 
1. Antecedentes 
A partir de 1968 aproximadamente, empezó a ser utilizado por los 
tribunales de algunas diócesis de Holanda, la noción de «impotencia 
moral» que, utilizada mediante un procedimiento especial en las causas de 
nulidad matrimonial, multiplicó grandemente el número de sentencias 
contra la validez de los matrimonios. 
El Cardenal Alfrink -presidente de la Conferencia Episcopal Holan-
deSa- y Mons. Zeartkruis, Obispo de Haarlem y Mons. Moeller, Obispo 
de Groingue, después de una reunión enviaron una nota sobre estas 
cuestiones al prefecto del Tribunal Supremo de la Signatura Apostólica, 
Cardenal Staffa. La respuesta de enero de 1971, era contraria a los nuevos 
procedimientos. En verano de ese mismo año, tiene lugar otra reunión 
entre los Obispos y presidentes de los tribunales eclesiásticos holandeses, 
a la que sigue un nuevo memorándum dirigido a la Signatura Apostólica. 
La nueva respuesta del Tribunal, fechada el 30 de diciembre de 1971, 
llega a manos del Cardenal Alftink en los primeros días de enero. 
2. Opiniones reprobadas 
La Carta del prefecto del Supremo Tribunal eclesiástico comienza con 
estas palabras: «Debido a que a este Tribunal han llegado continuas 
apelaciones, de las que ya había hablado confiadamente con S.E., quiero 
ponerle al corriente mediante la presente carta, de algunos asuntos refe-
ridos a la administración del derecho que deben ser rectificados y cam-
biados con urgencia»55. 
Ya el tono inicial de la carta hace vislumbrar lo importante de las 
desviaciones y lo serio de la amonestación que se hace a los interesados en 
aquella provincia eclesiástica. A renglón seguido, se hace notar que no se 
trata sólo de la simple observancia del derecho procesal, sino de la 
doctrina misma acerca del matrimonio de los bautizados. 
55. Lettre du Tribunal de la Signature Apostolique au Cardinal Alfrink sur les proces 
matrimoniaux, en .. La Documentation Catholique,. LXIX (1972), pp. 618-620. 
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En la primera parte de la carta, se enumeran diez de las principales 
opiniones menos probadas (<<minus probatae») en las que se basa este 
procedimiento erróneo. Algunas nos interesan más porque se refieren 
directamente a las posturas de las «soluciones pastorales» o las principales 
teorías en que ellas se apoyan. 
Entre otras, se encuentran las opiniones sostenidas por Huizingy que 
están, como vimos, en la base de todos los planteamientos de las «solu-
ciones pastorales». En la carta dirigida al Cardenal Alfrink, se desautoriza 
la postura de aquellos que, pretendiendo estar de acuerdo con las 
enseñanzas del concilio Vaticano 11 (que ha destacado que el matrimonio 
no s610 es un pacto, como quizá alguno pens6, sino que tiene un carácter 
personalista y dinámico), se llegan a afirmar que, de tal modo el matri-
monio se va realizando con el transcurso del tiempo en dependencia del 
amor conyugal, que se considera la unidad e indisolubilidad como un 
«ideal o meta» a la que es bueno aspirar, pero que no debe retenerse como 
norma o ley. Se distingue así, entre la voluntad de casarse -que inicia el 
matrimonio- y el cariño por el que el hombre y la mujer se casan, que 
-según afirman- lo completan: de ahí que, la seguridad sobre la validez de 
este matrimonio, dependerá del éxito o fracaso que desarrolle. 
Otra de las opiniones reprobadas considera al vigente derecho 
matrimonial de la Iglesia como un mero formalismo puesto que, según los 
jueces holandeses, atribuye más fuerza a la instituci6n que a la persona 
humana. Afirman también que esta legislaci6n se opone al criterio pas-
toral, que siempre debe estar atento a remediar las situaciones humanas 
difíciles, acudiendo fundamentalmente al juicio personal de los c6nyuges 
y a la propia solicitud de los pastores. Esto ha de llevar al juez eclesiástico 
-dicen- a poner atención a los condicionamientos a que se ven sujetos los 
c6nyuges y a las disposiciones interiores de los mismos, para poder 
valorar la validez del su mauimonio. 
Una más de las opiniones reprobadas afinna que los esposos que han 
sido incapaces de establecer la relaci6n interpersonal que lleva consigo el 
matrimonio -porque han interrumpido sin culpa por su parte la evoluci6n 
de esta relaci6n-, no están incapacitados para celebrar nuevas nupcias ante 
la Iglesia; tampoco les está prohibido el matrimonio meramente civil, 
gracias al cual -según afirman los defensores de estas opiniones- pueden 
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ejercitar su derecho fundamental a casarse. En ambos casos, si las per-
sonas están «en buena fe», son admitidas a los sacramentos. 
En la segunda parte de la carta, se declara inaceptable la teoría en que 
se basa todo este método (incapacidad para contraer matrimonio por 
defecto de madurez psicológica que imposibilitaría las relaciones 
conyugales) que viene sin razón invocada como una especie de «impoten-
cia moral» afirmando que no prueban en absoluto que tal impotencia 
existiese antes del consentimiento matrimonial, como sería el caso en que 
uno de los cónyuges no estuviese capacitado para saber lo que hacía o 
para dar su consentimiento. No tiene sentido hablar de incapacidad moral 
en quien, conociendo la naturaleza y obligaciones que comporta el 
matrimonio, no se sintiese capaz, una vez contraído éste, de mantener en 
pie tales compromisos. 
El documento condena la con·iente de pensamiento que, apoyada en 
visiones antropológicas diversas de la cristiana y en concepciones erró-
neas de la naturaleza del hombre, lo encadena al dominio de sus instintos 
y de los condicionamientos jurídicos, psicológicos y sociales, que ten-
drían que irse conjuntando para pelfeccionar el matrimonio hasta hacerlo 
plenamente válido. Esto hace ver en cualquier fracaso de hecho de la 
unión conyugal una prueba de la incapacidad de quienes forman esa pare-
ja. Además, muchas veces acarrean la escandalosa contradicción interna, a 
la que alude el mismo documento, de afilmar por una parte la incapacidad 
moral de los cónyuges para el matrimonio, y por otra -una vez «disuelto» 
éste- se les declara libres y capacitados para contraer un nuevo 
matrimonio. 
Finalmente, en la última parte, se indica que todo este procedimiento 
está en contra de la doctrina y la praxis de la Iglesia, recordando además 
que una Iglesia particular o local no puede obrar en contra del modo de 
actuar y de la doctrina de la Iglesia Universal, pues sólo se tiene ese 
carácter de Iglesia particular allí donde está presente y obra la Iglesia Una 
Santa Católica y Apostólica. Califica también la actuación pastoral a que se 
refieren algunos de los jueces holandeses para justificar este procedi-
miento, de superficial, puesto que carece de todo fundamento teológico, 
buscando acoplarse exclusivamente a situaciones humanas difíciles antes 
que buscar con igual ahínco el servicio a la verdad revelada. 
606 JORGE ENRIQUE BARRERA LóPEZ 
C. Carta de la S.e. para la Doctrina de la Fe sobre la sepultura 
eclesiástica de los divorciados vueltos a casar 
1. Antecedentes 
A principios de los años 70, varios Obispos franceses empezaron a 
promover una orientación pastoral para permitir la sepultura eclesiástica a 
las personas que al momento de su muerte se encontraban en una situación 
matrimonial irregular56. Puesto que la legislación vigente privaba de este 
derecho a quienes eran considerados pecadores públicos, se apelaba al 
cuidado maternal que debe tener la Iglesia con cada uno de sus hijos y a 
volver a la consideración de la sepultura eclesiástica, no como un timbre 
de honor que ella tributa a sus miembros, sino como una manifestación 
del inicio de la escatología personal, ante la cual la Iglesia apela a la 
misericordia divina para con aquella alma que empieza su camino hacia la 
eternidad. 
En todos los documentos que exponían estas orientaciones pastorales, 
se dejaba siempre bien claro que no se pretendía una oposición a la 
doctrina tradicional de la Iglesia ni violar las prescripciones del canon 
1240 § 1 del código de 1917 -que todavía estaba en vigor- sino que, en el 
caso de los que morían en situación matrimonial in'egular, se valían de una 
interpretación más benigna de la cláusula del mismo canon que 
condicionaba la aplicación de las sanciones allí contenidas, a que hubieran 
o no dado muestras de arrepentimiento antes de la muerte. Consideraban 
como signos válidos de este arrepentimiento: el interés de educar cristia-
namente a sus hijos, la asistencia habitual a la Santa Misa, la participación 
en la vida de la comunidad cristiana, el deseo de ser sepultados cristiana-
mente a pesar de encontrarse en una situación irregular, y otras muestras 
de fidelidad a la fe del bautism057. 
56. Cfr. Lesfunéralles des divorcés remariés dans la diocese d'Arras, en «La Documenta-
tion Catholique» LXIX (1972), pp. 195-196; Orientations pastorales pour les funéralles 
chrétiennes dans quelques cas particuliers, comunicado de los obispos de la región del centro 
de Francia en «La Documentatión Catolique» LXIX (1972), pp. 737-738; Les funéralles des 
divorcés remariés, comunicado publicado por Mons. Gouyon. arzobispo de Rennes, en «La 
Vie Diocésaine de Rennes» 17-VI-1972, reproducido en «La Documentation Catholique» 
LXIX (1972), p. 738; Décision de Mons Forrey Obispo de Belley. en "Boletín de la Diócesis 
de Belley» 14-X-1971, p.318. cit. «La Documentation Catholique» LXIX (1972), p. 195; ... 
etc. 
57. Décision de Mons. Forey ... cit. 
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Sin embargo, algunos quisieron ver en esta práctica una muestra de 
«espíritu nuevo», de «cambio de actitud», de «renovación de la disci-
plina» y fue usada repetidas veces como argumento para permitir el acceso 
a los sacramentos de estas personas. 
2. La condición de pecadores públicos 
La carta de la Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe, 
fechada el 29 de mayo de 197358, se hace eco de la praxis seguida por 
«muchas Conferencias Episcopales y de gran número de Ordinarios del 
lugar», con el fin de que «sea suavizada la práctica actual de la sepultura 
eclesiástica de aquellos fieles que, en el momento de la muerte, se hallan 
en una situación matrimonial irregular»59. Examinadas atentamente las 
opiniones y reflexiones que sobre este tema habían llegado a ese Dicas-
terio, en la asamblea plenaria de la Congregación correspondiente al año 
1972, se decidió, con aprobación del Sumo Pontífice, «facilitar la 
celebración de la sepultura eclesiástica para aquellos fieles a los que les 
está prohibida a tenor del canon 1240. el cual será derogado en la medida 
en que sea necesario»60. 
Claramente se deduce de este contexto, que la privación de la 
sepultura eclesiástica a quienes se encuentran en una situación matrimonial 
irregular, se debe a que estas personas están incluidas en número seis del 
primer parágrafo del canon citado, por el cual se excluye de la sepultura 
eclesiástica a «otros pecadores públicos y manifiestos»61, consideración 
que permanece, aunque se les pemlita ser sepultados cristianamente. 
Se habla de derogar el canon 1240 en la medida que sea necesario, ya 
que según él, cualquier pecador público debe ser excluido de la sepultura 
eclesiástica. Esta derogación parcial se hacía necesaria ya que, por la 
disposición aprobada en este documento, queda sin valor el número seis 
del párrafo primero, puesto que, en adelante, no todos los pecadores 
58. La sépllltllre ecclesiastique des clzrétiens en situation matrimoniales irreguliere. 
Lettre de la Congrégation pour la Doctrine de la Foi, en «La Documentation Catholique» LXX 
(1973), p. 707. 
59 . [bid. 
60 . [bid. Cfr. Decreto de la S.C. para la doctrina de la fe, de 20.IX.1973, acerca de la 
sepultura eclesiástica (AAS 65 (1973), p. 500). 
61. CIC 1917, c. 1240 n. 6. 
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públicos quedarán excluídos de esta ceremonia: «no será prohibida -dice el 
documento- la celebración de los funerales de los fieles que, aunque estén 
antes de su muerte en una situación manifiesta de pecado, no se han 
apartado de la, Iglesia y han mostrado algún signo de penitencia». 
Con esta concesión dada a los divorciados vueltos a casar -y a todos 
los que se encuentran en situación matrimonial irregular-, se intenta 
recordar: 
- el verdadero sentido de las exequias fúnebres (<<en las cuales 
muchos ven un recurso a la misericordia divina y un testimonio de la fe de 
todos en la resurrección de los muertos y en la vida eterna»); 
- la permanencia en la consideración de pecadores públicos aplicable 
a estas personas, que de acuerdo a una multisecular praxis de la Iglesia, se 
encuentran incapacitados para recibir los sacramentos, mientras persista 
esta situación. 
El documento exige que se explique el sentido de esta nueva praxis, 
para evitar el escándalo que produciría a los otros fieles el observar que 
una persona que ha vivido en «situación manifiesta de pecado», como 9ice 
el mismo dicasterio, es sujeto de una ceremonia oficial de la Iglesia. Con 
este permiso únicamente se pretende poner de manifiesto la confianza y el 
«recurso a la misericordia divina y el testimonio de la fe de todos en la 
vida eterna». 
D. Intervenciones de Obispos 
Las intervenciones de los Dicasterios de la Curia Romana habitual-
mente se reflejan en las enseñanzas e instrucciones que los Obispos 
ofrecen a quienes les han sido encomendados por el mismo Cristo a sus 
cuidados pastorales. Esta regla no ha dejado de cumplirse también en el 
caso ,que venimos estudiando. Ahí donde los promotores de estas 
prácticas pastorales han querido introducirlas, la reacción de los Obispos 
no se ha dejado esperar, reafirmando la permanencia de los principios que 
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prohíben a los divorciados que se han vuelto a casar acercarse a recibir los 
sacramentos62. 
1. Cardenal Renard, arzobispo de Lyon 
El 23 de enero de 1971, en su calidad de presidente de la Comisión 
Episcopal de la Familia, pronunció una alocución ante el Congreso 
Nacional de las Asociaciones Familiares Católicas reunido en Nantes del 
23 al 25 de enero de ese año, bajo el tema «El hombre y la familia: 
artífices o víctimas de la civilización técnica»63. 
Al tratar del divorcio (tema de candente actualidad en ese momento 
debido a que en aquellas fechas se estaba llevando a cabo en el parlamento 
la discusión de un proyecto de ley que permitiría la posibilidad de obtener 
el divorcio por mutuo consentimiento), manifestaba su intensa preocupa-
ción por los esposos separados que quieren volver a casarse. Reconocía el 
hecho doloroso de la existencia de muchas parejas que, una vez divor-
ciadas, habían decidido contraer civilmente nuevas nupcias. Aceptaba la 
necesidad de que existiese una pastoral de la Iglesia para los cristianos 
divorciados que se han vuelto a casar; pero, a la pregunta de si podría 
permitirse el acceso de estas personas a los sacramentos de la Penitencia y 
de la Eucaristía, vuelve a testimoniar la doctrina de la Iglesia: «Le sacr-
ment de,pénitence suppose ce qu'on appelle contlition et ferme propos de 
conversion;admettre aux sacrements les divorcés remariés, ne serait-ce 
pas laisser entendre que le mariage n'est pas indissoluble, a l'image de 
l'union du Chirst et de l'Eglise? Le mariage apres divorce est la rupture de 
l'alliance entre l'home et la femme, dont le mariage est le signe sacre-
mental>~64. 
62. Son numerosos los ejemplos de las intervenciones episcopales. Además de los aquí 
consignados pueden verse las intervenciones de la Conferencia Episcopal Italiana del 15 de 
noviembre de 1969 en "La Documentation Catholique» LXVII (1970). pp. 21 ss.; del Cardo 
Marty del 5 de febrero de 1970. ¡bid. p. 235; de los Obispos de Québec el 16 y 17 de 
septiembre de 1970, ¡bid. p. 1088; Matrimonio y Divorcio, Comunicado del Comité 
Permanente del Episcopado de Chile (texto original), Santiago, 6-I1-1971; etc. 
63. Le Congres des Assotiations Familiares CatholiCJlles. en «La Documentation 
Catholique» LXVIII (1971), pp. 227 ss. 
64. [bid. 
610 JORGE ENRIQUE BARRERA LóPEZ 
Como en la fecha en que hace su declaración, esta cuestión estaba 
siendo estudiada por la Santa Sede65, añade que es la Iglesia quien debe 
pronunciarse acerca de las condiciones requeridas para acercarse a los 
sacramentos y que por tanto, no pueden darse soluciones locales o 
particulares. «Les sacrements sont des sacrements de l'Église: c'est donc a 
l'Eglise de se prononcer sur les conditions d'acces aux sacrements: il ne 
peut y avoir a un tel probleme des solutions locales, particularistes»66. 
Esto no quiere decir que deba olvidarse el problema de estas per-
sonas; muestra de ello, continúa el Cardenal, es que en varios sitios se 
llevan a cabo encuentros de divorciados vueltos a casar con algún sacer-
dote, para realizar intercambios humanos y religiosos a la luz del Evan-
gelio, sobre sus difíciles problemas. Sin embargo, como había ya expre-
sado en una entrevista concedida a dos emisoras de radio francesas, no 
cree que de esto se derive un cambio (<<mouvement») en la postura 
tradicional de la Iglesia. «C'est bien plutot une question d'accueil, de 
compréhension de la part de pretres et des chrétiens»67. 
2. Mons. Boillon, Obispo de Ven/un 
En un boletín publicado y ampliamente difundido después de un pro-
grama de televisión que trató de este tema68, afirma categóricamente que 
no puede aceptarse a la Eucaristía a los divorciados y vueltos a casar, ya 
que, al haber roto la promesa de fidelidad hecha en el matrimonio -que por 
ser cristianos, para ellos tiene el carácter de sacramento que significa el 
amor que Cristo tiene para con su Iglesia-, se encuentran en un estado de 
ruptura sacramental y todos los sacramentos conducen a la Eucaristía. 
Recordaba también que si el privarles de la comunión representa para 
los divorciados que se han vuelto a casar un sufrimiento muy grande, y 
éstos no pueden separarse a causa de los hijos de esa nueva unión, el 
único camino que puede aconsejárseles es el de vivir como hermano y 
65. Vid. II.A.l in fine. 
66. Le Congres ... cit. 
67. Divorce et avortement, interview du Cardinal Renard, en «La Documentation Catho-
lique» LXVII (1970), pp. 188·190. 
68. L'Eglise et les divorces remaries, en «La Documentation Catholique» LXvrn (1971), 
p. 197. 
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hermana. En ese caso, sí podrán recibir los sacramentos, removido el 
escándalo. 
3. Mons Puech, Obispo de Carcassonne 
En junio de 1975, Mons. Puech, recién nombrado presidente de la 
Comisión Episcopal Francesa de la Familia, tomando una vez mas como 
ocasión los intentos de ampliar las facilidades para conseguir el divorcio 
en Francia, vuelve a levantar la voz en nombre de la Iglesia para reafirmar 
la doctrina y la práctica de la misma respecto al matrimonio. 
En uno de los artículos que publicó en el boletín oficial de su diócesis 
(Eglise en pays d'Audé), del 5 de junio de 197569, al abordar directa-
mente el problema de la participación de los divorciados en la Eucaristía, 
considera contradictorio pretender que alguien intente comulgar en la 
Santa Misa del Cuerpo de Cristo, cuando no ha que11do hacer en la vida 
aquello que Cristo ha expresamente exigido. Mientras no hayamos puesto 
fin a una situación que por sí misma es contraria a la voluntad del 
Maestro, ¿cómo vamos a poder conciliar esta situación -se pregunta 
Mons. Puech- con la comunión eucarística? No es posible plantear ningu-
na duda a este respecto, a pesar de que estas personas se encuentren 
deseosas de participar plenamente de la vida de la comunidad y sea para 
ellos un sufrimiento el no poder acercarse a la Mesa Eucarística, lo cual se 
agrava al acercarse la fiestas litúrgicas y las comuniones solemnes. Sin 
embargo, añade Mons. Puech, «la premiere charité que nous leur devons, 
c'est de leur di re la verité, avec toute la delicatesse possible» 70. 
4. Cardenal Hoffner, arzobi.spo de Colonia 
En Alemania, la reacción del Magisterio fue inducida por el 
documento «Matrimonio y Familia cl1stianamente vividos», elaborado por 
el sínodo de las diócesis de Alemania en la catedral de Würzburg. En este 
escrito se proponía a los obispos la readmisión a los sacramentos de los 
divorciados casados en segundas nupcias aún en vida del otro cónyuge. 
69. L'indisolubilité du mariage, en «La Documentation Catholique» LXXII (1975), 
pp. 640-645. 
70. [bid. 
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Ya con anterioridad, el Cardenal Hoffner había expuesto ampliamente 
su postura contra esta readmisión, en el escrito «Sexual-Moral in Licht ·des 
Glaubens» editado en 1972 por la Oficina de Prensa de la Archidiócesis de 
Colonia. 
En su intervención del 24 de mayo de 1974 ante el sínodo de las 
diócesis de Alemania, publicada íntegramente por la edición alemana del 
Osservatore Roman071 , sostiene que los razonamientos del proyecto son 
contradictorios. Por una parte se afirma que no se quiere tocar la indi-
solubilidad del matrimonio, mientras que por otra se dice, refiriéndose al 
segundo vínculo contraído, que el mantenerlo podría llegar a ser obli-
gación moral. 
La indisolubilidad del matrimonio -afirma- no se funda en un precepto 
de la Iglesia, sino en la voluntad de Dios que es la ley fundamental que 
determina todo en la vida cristiana y que es la norma obligatoria para ser 
discípulo del Señor: «quien quiera que hiciere la voluntad de mi Padre que 
está en los cielos, ése es mi hermano, y mi hermana, y mi madre»72. La 
Iglesia no es legalista cuando obedece a la ley de Dios. 
Contraer un segundo vínculo no sólo contradice la volunt&d de Dios, 
sino que permanecer en la situación a la que ese segundo vínculo da 
origen supone una actuación continuada contra esta voluntad. Ante la 
objeción de algunos que como Farley y Reich argumentan que no pueden 
negarse los sacramentos a quienes en repetidas ocasiones se han arre-
pentido de esta equivocación y manitiestan el propósito de dar muestras de 
ello, el cardenal HOffner se pregunta: ¿qué espÍlitu de penitencia es éste, 
cuando alguien contra la palabra de Dios se vuelve 'a casar y adultera y sin 
embargo sigue viviendo como si esta palabra de Cristo no existiera para 
él? ¿No es éste un arrepentimiento con la condición de que Dios no pueda 
exigir de él esto o lo otro? No puede presclibir la palabra de Dios «todo el 
que repudia a su mujer y se casa con otra, adultera, y el que se casa con la 
repudiada por el marido, comete adulterio»73. 
Quien dice que es conforme con la palabra de Dios tanto la indiso-
lubilidad del matrimonio como el permanecer en el segundo vínculo, pone 
una contradicción en esta Palabra. Esto es imposible, porque no se puede 
71. «L'Osservatore Romano», ed. alemana, Ciudad del Vaticano, 5.VII.1974. 
72. Mt. 12, 50. 
73. Le. 16,18. 
LAS LLAMADAS SOLUCIONES PASTORALES 613 
volver la palabra de Dios contra sí mismo. Aunque en nuestros tiempos se 
viole a menudo la palabra de Dios, no se puede concluir de esto que la 
Iglesia deba atenuarla. La Iglesia no anticipa usurpatoriamente el estado 
escatológico cuando la predica sin reducción ni condiciones. 
Admitir a los divorciados casados en segundas nupcias a los sacra-
mentos daría lugar a contradicciones absurdas. La Iglesia predicaría una 
doctrina inauditamente nueva: que pod11a haber un comercio carnal extra-
atrimonial-adulterino-lícito; es decir, grato a Dios. 
Mediante la admisión de esa doctrina, la indisolubilidad del matri-
monio llegaría a ser una cáscara nominalista de palabras huecas: pues sería 
algo sin efecto, sin consecuencia, sin contenido. Se debilitarían conside-
rablemente las razones que hasta ahora han impedido a los católicos ya 
divorciados contraer segundas nupcias. La vida frecuentemente dura de 
los católicos divorciados sin culpa por su parte valía hasta ahora como 
profesión de fe en la indisolubilidad del matrimonio. Una nueva praxis, 
¿no haría de esta profesión, vivida a veces de modo heroico, una soberan'a 
necedad? 
Como hemos visto, hay quienes aseguran que la Iglesia fendríaque 
admitir a los sacramentos alos divorciados vueltos acasar, por miseri-
cordia y responsabilidad pastoral; sin embargo, la praxis pastoral-apunta 
el cardenal HOffner- no puede situarse nunca contra la voluntad de Dios; 
En el fondo, tal comportamiento se11a precisamente sin misericordia, pues 
misericordia y perdón los encuentra el hombre sólo si retorna a Dios y 
cumple su voluntad. El verdadero deber pastoral es para con aquellos que 
han permanecido fieles a la ley de Cristo. «Tampoco debemos'pasar por 
alto -concluye- que esa admisión a los sacramentos, sería para la fe de 
muchos fieles una carga muy pesada. Muchos se preguntarían ¿qué es 
seguro todavía en la fe de la Iglesia? La Iglesia tiene responsabilidad 
pastoral también para con estos fieles. Sería injusto y contra la caridad 
detestar como intolerantes a estos fieles, por su fidelidad a la palabra de 
Dios»74. ' 
7 4. «L'Osservatore Romano», ed. alemana, cito 
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E. Algunas reacciones adversas 
Aunque no sea fácil «convencer a quienes, dolidos y agitados por su 
propio fracaso matlimonial, esperen del divorcio el remedio de sus males; 
ni a quienes piensen, movidos por sentimientos de compasión ante casos 
extremos de rupturas matrimoniales; ni a los que apasionadamente 
proclamen ideologías que rechazan la indisolubilidad del matrimonio» 75, a 
lo largo de nuestro estudio hemos visto que la doctrina de la Iglesia, 
respecto a los divorciados vueltos a casar ha sido repetidamente confir-
mada y ratificada por los órganos del Magisterio de la Iglesia. 
Las actitudes de indisciplina continuaron. Los periódicos «De 
Limburger» del 10-11-72 y «NRC-Handelsblad» del 11-11-72, recogieron 
las declaraciones de dos jueces holandeses (de Roermound y de 
Rotterdam) relacionadas con la carta de la Signatura Apostólica76. En ella 
afirmaban abiertamente que no se sometelÍan a la autoridad de la Iglesia. 
«Con la mejor voluntad del mundo -decía uno de ellos-, no puedo ver en 
esta carta un ultimátum de Roma. Es naturalmente molesta, pero no creo 
que Roma haya dicho su última palabra». 
También R. Simon, ante la claridad de los términos en que está 
redactada la denuncia que hace la carta de la S.C. para la Doctrina de la Fe 
a los Obispos 77 de los abusos contra la disciplina vigente, se esfuerza por 
encontrar motivos «políticos» en la disciplina sacramentaria expuesta por 
la Santa Sede que, según él, elude «experiencias aún insuficientemente 
reflexionadas o investigaciones teóricas difíciles»78. Al referirse a dicha 
carta, la califica como un texto disciplinar no doctlinal, intentando reducir 
su autoridad. 
Ch. Curran tampoco parece darle demasiado valor. En la fugaz 
referencia que de ella hace en su largo artículo sobre el divorcio en los 
Estados Unidos, la equipara, e incluso pone por debajo, de las conclu-
siones de las Comisiones nombradas por la «Canon Law Society of 
America» (CLSA) y la «Catholic Theological Society of America» 
(CTSA) al afirmar que «será difícil de mantener la interpretación auténtica 
de la única práctica de fuero interno aprobada por la Iglesia, a la luz de las 
75. LÓPEZ ALARCÓN; M ., El divorcio en .. . cit., p.4 
76. Vid.II.B. 
77. Vid. H.A. 
78. SIMON, R., Questions débattues ... cit., p. 511. 
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conclusiones sacadas por las comisiones especiales tanto de la CLSA 
como de la CTSA» 79. 
En el mes de marzo de 1975,la reunión de la «National Federation of 
Priest's Councils» (NFPC), se volvía a sostener: que los católicos roma-
nos divorciados que se han vuelto a casar, no debían ser excluidos de la 
Eucaristía; que en esta situación debía darse primacía a la conciencia 
individual de los católicos; y que era necesario estudiar temas como la 
indisolubilidad del matrimonio y su relación con el bautismo, conexiones 
entre la fe y este sacramento, así como la tradición de las iglesias 
orientales sobre la «oikonomía», «which allows for simpler divorce and 
remarriage procedures, and how these can be applied to the Western 
(Roman) Church»80. 
Otras posturas semejantes a ésta continúan vivas y operantes en la 
praxis eclesial. Es predecible que todo ello haga necesarios actos magi-
teriales de mayor rango. 
CONCLUSIONES 
1. Desde mediados de la década de los sesenta diversas instancias 
especulativas y prácticas, en el ámbito de la teología moral y del derecho 
canónico, han pretendido perfilar soluciones pastorales para que los 
divorciados que han contraído nuevo matrimonio puedan acceder a los 
sacramentos. Sobre ello se escuchó alguna voz aislada en el Concilio 
Vaticano II (una propuesta de Mons. Zoghby), pero la actitud cobró 
cuerpo en los años sucesivos, especialmente en algunos ambientes de los 
Estados Unidos y de determinadas naciones europeas. 
2. Un precedente práctico de estas pretensiones doctrinales se 
encuentra en la praxis seguida en los tribunales de la diócesis de Chicago a 
lo largo de los años cuarenta, que se decanta en unas normas de proce-
dimiento publicadas en 1950 para uso de esos mismos tribunales. En esta 
praxis, dirigida a no católicos que querían ser recibidos en la Iglesia, se 
79. CURRAN, Ch. E., Divorce. Doctrine ... cit., p. 605. 
80 . NFPC Favors Eucharistic Jor the «Remarried». en «The Wanderer» Sto Paul (Min.) 
27-I1I-1975, p.l. 
616 JORGE ENRIQUE BARRERA LóPEZ 
abre un resquicio (de todo punto excepcional pero que tuvo indudable 
trascendencia) para apreciar una presunta buena fe que justificaba la per-
manencia de una segunda unión ciertamente inválida. 
3. La Canon Law Society ofAmerica promovió (en los años 1968-
69) un comité especial para diseñar soluciones inmediatas de fuero interno 
para personas que se encontraran involucradas en casos matrimoniales 
canónicamente insolubles. Su pretensión inmediata era justificar la segun-
da unión de aquellos que pensaban en conciencia que su anterior 
matrimonio era inválido aunque resultase inatacable desde el punto de 
vista jurídico. 
4. Esta distinción de fueros, en la que se atribuye prevalencia al 
fuero interno sobre el externo, está presente en muchas de las llamadas 
propuestas pastorales de solución. Algunos autores (Orsy, Kosnik) afir-
maron que una unión marital canónicamente inválida en el fuero externo 
puede ser verdadero matrimonio en el fuero de la conciencia. El que-
brantamiento disciplinar no sería obstáculo suficiente (porque no supone 
negación de la fe) para apartar a estos fieles de los sacramentos. 
5. Según algunps autores (Farley, Reich, Haering y otros), dicha 
distinción de fueros podría tener relieve incluso en elcaso de que el primer 
matrimonio, ciertamente válido, resultase. de hecho definitivamente 
déstruido. La segunda unión podría ser verdadero matrimonio si los 
cónyuges tienen conciencia subjetiva de su validez y actúan cón buena fe. 
Si se evita el escándalo no habría inconveniente en que esos fieles 
recibiesen la comunilSn eucarística. No han faltado tampoco autores 
(Reinhardt, de Locht,Simon, Curran) que han sugerido o propuesto la 
celebración religiosa in Ecclesia del segundo matrimonio, si bien bajo 
unas condiciones especificas. 
6. Desde una perspectiva más general y especulativa estas solu-
ciones pastorales pretendieron justificarse en planteamientos que afectaban 
más directamente a la doctrina cristiana de la indisolubilidad. De este 
modo se ha presentado la nota de la indisolubilidad matrimonial como un 
ideal que compromete a la Iglesia y a su mensaje, pero no como una ley de 
cumplimiento obligado en todos los casos singulares (Huizing); o se ha 
diseñado una indisolubilidad fundada en el amor subjetivo de los esposos, 
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de tal modo que el matrimonio sólo se consuma cuando tiene lugar este 
tipo de amor (Bemhard). 
7. Ante todas estas posiciones el magisterio de la Iglesia ha res-
pondido con claridad, exponiendo y aplicando con los matices pertinentes 
de clarificación la doctrina tradicional sobre el matrimonio y las 
condiciones necesarias para la recepción de la eucaristía. Cabe destacar, 
por 10 que respecta al magisterio de la Santa Sede, la carta del Prefecto del 
Tribunal de la Signatura Apostólica . al Cardo Alfrink (30.XII.1971), el 
documento dela Sagrada Congregación para la doctrina de la fe dirigido a 
todos los Obispos (11.lV.1973), y la carta de esta misma Sagrada 
Congregación sobre la sepultura eclesiástica de los divorciados vueltos a 
casar (29.V.1973). En todos estos documentos de magisterio y de 
gobierno se reprueban algunas praxis seguidas contra la tradición y el 
derecho de la Iglesia y se desacreditan (directa o indirectamente) las 
soluciones pastorales que admitan a la comunión eucarística a los divor-
ciados que hayan contraído nuevo mauimonio civil. 
8. Entre las tomas de postura del magisterio y del gobierno de las 
Iglesias particulares, merecen especial relieve las intervenciones del 
Cardo Renan, arzobispo de Lyon (23.1.1971) Y de Mons. Puech, Obispo 
de Carcassonne (5.VI.I975), presidentes sucesivos de la Comisión epis-
copal de ia familia de la Conferencia episcopal de Francia, de 
Mons. Boillon, Obispo de Verdún (1971), y del Cardo Hoeffner, arzo-
bispo de Colonia (24.V.1974). 
9. En las sucesivas intervenciones de la jerarquía eclesiástica se 
distingue con nitidez la diferencia que media entre el cuidado y la 
comprensión pastoral que merecen los divorciados vueltos a casar y la 
condición de sujeto bien dispuesto para la recepción de la Eucaristía. «Nos 
abstenemos de todo juicio personal en el fuero interno, que sólo Dios 
penetra con su justicia y misericordia infinita. Pero no podemos cambiar el 
Evangelio, ni igualar el bien con el mal en la apreciación objetiva de los 
actos humanos, ni confundir en vez de iluminar, ni hacer de falsos 
profetas»81. 
81 . Comité Pennanente del Episcopado de Chile, Matrimonio y divorcio ...• cit., n. 25 
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